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子ども同士のかかわりを取り入れた授業づくり
学習開発コース (11220908) 菅原路子
The purpose of this study is to examine whether the children can think more deeply through 
the interactions with classmates. A lesson was devised which gives some time for individual 
thinking， trying to make more efficient group sizes and forms of learning. Through the 
interactions with classmates， most children in the class became interested in the differences 
between their own and their classmates' ideas or thoughts， and that interest made them reconsider 
their own ideas or though臼，in order to come to get more satisfactory conclusions. 
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1 問題の所在と方法
(1)問題の所在，研究の背景及び研究の目的
昨年度，筆者は小学校1年生を対象に，子ども
同士のかかわりとしてベア交流を取り入れた授業
実践を行った。多くの子どもが，友だちの考えを
聞くことに興味・関心を示した。また，友だちの
考えと同じだということで，自分の考えに自信が
つき，次の学習に臨めた子や，友だちとの考えの
違いに気づき，そこに面白さを感じたり，疑問を
抱いたりする子どもたちの姿も見られた。このよ
うな子どもの姿から，子ども同士のかかわりが，
新たな気づきゃ疑問を抱かせたり，自信につなが
ったりといった学習に対する意欲づけへとつなが
ることが明らかとなったO
また，課題は以下の 2点で、あった。まず， 1点
目は，かかわりを取り入れた授業の効果として，
意欲面からだけではなく，学習のねらいの達成や
子どもの学びの面を検討することである。子ども
同士のかかわりは，多様な考えに出会うことがで
きるため，個の学びだけでは得られない，自分の
考えの広がりや深まりを経験できると考える。よ
って，今年度は，子どもの思考の深まりをめざし
て，子ども同士のかかわりを取り入れた授業づく
りを行っていくこととする。
2点目は，昨年度の実践から生じたかかわりを
取り入れる際の留意点を踏まえた実践と，他の留
意点の検討である。よって，今年度はかかわりを
有効なものとするために，目的を明確にすること，
個の考えをもっ時間(個人思考の時間)を確保する
ことに配慮し， どの場面でどのような教師の支援
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が必要になるのか検討していくことする。
(2)研究の方法
まず，思考を深めるかかわりと子どもの思考を
深める子ども同士のかかわりを取り入れた授業に
ついて先行研究及び先行実践から検討する。
次に，小学校国語第5学年「世界遺産自神山地
からの提言意見文を書こう」において，自分の
考えをつくり，考えを深め，明確にしていくため
に子ども同士のかかわりを取り入れた授業づくり
と実践を行う。そして，子ども同士の発話の内容
や，ワークシートへの記述，ふり返り記述の内容
をもとに，かかわりによって思考の深まりがあっ
たのかどうか考察してして。
2 先行研究の検討
(1)かかわりを取り入れた先行実践
杉江ら (2011)は，小学校4年生国語科「ごんぎ
つねJを教材として授業を行い，学級の仲間との
意見交流が，児童一人ひとりの登場人物の心情の
読み取りにどのような効果をもたらすのかについ
て検討を行っているO 五いの意見を出し合って終
わりではなく，それを広げたり深めたりといった
思考の練り上げの過程を，仲間との相互作用の中
に入れ込んで、いる。授業は，ほぼ毎時，次のよう
な過程で進められた。①本時の学習課題の明示，
②当該場面の音読，③場面ごとのテーマ文(登場人
物の心情など場面をあらわす文)の作成，④近くの
座席の仲間との意見交換，⑤テーマ文を見直し，
作り直す，⑥一人ひとりが作成した「テーマ文J
について，それが誰の影響でどのように変化した
ものなのかを全体で発表し合うというものである。
この実践において，まず注目するのは，仲間と
の意見交換の前後に，個人思考の時間が設けられ
ていることである。これによって，意見交換に自
信を持って参加で、き，仲間と比較しながら意見の
交換ができる。さらに，意見交換の前後での自分
の変容を自覚することもできるのである。次に注
目するのは，仲間との相互作用の場を意見の出し
合いのためだけの場ではなく，意見交換後，さら
に見直し，作り直しの時聞があるため，互いによ
り良いテーマ文の作成のための場として機能して
いる点である。 また， 作り直しによって，自分の
作ったテーマ文を再度検討することができ 3 全体
発表の前に，自分の考えに自信をもつことができ
るようになっていると考える。さらに，全体発表の
場で，だれの影響による変化かを話させることで，
書いた子どもは，仲間との学習のよさを感じるこ
とができ，名前を挙げられた子は，仲間に貢献し
たという喜びが得られると考える。
(2)文部科学省「言語活動の充実に関する指導事
例集[小学校版]J(2010) 
中央教育審議会(2008)では，言語の役割につい
てJ言語は知的活動(論理や思考)の基盤であると
ともに，コミュニケーションや感性・情緒の基盤
である」としている。これを受けて， I言語活動の
充実に関する指導事例集jでは，言語果たす役割
を踏まえた指導をしていくことが大切であるとし，
各教科等の指導において「論理と思考といった知
的活動Jを行う際の観点として次のような言語活
動の充実をあげている。
ア「事実等を正確に理解し，他者に的確にわかり
やすく伝えること」
イ「事実等を解釈するとともに，考えを伝え合う
ことで，自分の考えや集団の考えを発展させる
こと」
ここで示されているのは，知識や情報を読み取
るだけでなく，読み取った上で、の思考力，判断力，
表現力までをも含めた力を育むことを考えて授業
を行う必要があるということであるといえる。言
語活動は，単なる単元末の表現活動ではなく，単
元を貫く活動，核として位置づけられることで，
単元のねらいが達成されるものである。
本研究においては，特に，思考の深まりに焦点
を当てることから，イの言語活動の観点について
みていく。イ「事実等を角杯史するとともに，考え
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を伝え合うことで，自分の考えや集団の考えを発
展させることjの指導においては，以下のような
留意事項が示されている。
( i )事実等を解釈し，説明することにより自分
の考えを深めること
-事実等を知識や経験と結び付けて解釈し，自
分の考えをもたせるようにすること
・自分の考えについて，探求的態度をもって意
見と根拠，原因と結果などの関係を意識し，
説明する際にはそれを明確に示すこと
-自分の考えと他社の考えの違いをとらえ，そ
れらの妥当性や信頼性を吟味したり，異なる
視点から検討したりしてふり返るようにする
こと
(註)考えを伝え合う ことで，自分考えや集団の
考えを発展させること
-考えを伝え合う中でいろいろな考えや意見が
あることに気づく ことができるようにする
・それらの考えには根拠や前提条件に違いや特
徴があることに気づくことができるように
すること
・それぞれの考えの異同を整理して，さらに自
分の考えや集団の考えを発展させることが
できるようにすること
自分の考えの深まりを，他者との伝え合いの中
で得られるようにしていくためには，単元の中に
これらの活動を計画的に位置づけていくことが考
えられる。
(3)思考を深める学習過程
古関(2011)は，言語活動を核とした国語科授業
の学習指導過程について検討を行い，認知的文脈
である「メタ認知を伴う思考表現の階層化過程」
ι社会的文脈である「対話過程」の両様相を，
学習過程において統合したモデルを作成した。
その中で，認知的文脈である思考表現には3つ
の階層があるとしている。第一階層は，自分の考
えを明確にする段階。第二階層は，自分の考えを
多面的に聞い直す段階。第三階層は，自分の考え
を，本質を探りながら再晴成する段F皆。また，社
会的文脈である対話は，協同的な言語行為である，
他者対話と自己内対話を指している。この他者対
話と自己内対話が，思考表現の3つの階層に合わ
せて，作用的対話，浸透的対話，総合的対話とし
て機能することによって，言語活動は成り立つと
している。
このことから，思考の深まりには，メタ認知を
伴う対話が重要であるといえる。よって，本研究
においては，自分の考えをもとに，かかわりに取
り組めるような学習過程を設定する。
(4)授業場面における学習意欲
鹿毛(2004)は，意欲には，状況意欲，文脈意欲，
パーソナリティ意欲の3つのレベルが存在すると
している。状況意欲は，刻一刻と変化するような
うつろいやすい意欲の「波」のことであり，興味
や注意力ばかりでなく，感情(喜怒哀楽，不安，
悩みなど)やf材用(疲れ，寝不足など)の影響も
うけるとされている。文脈意欲とは，ある特定の
活動内容や領域に対応した意欲の状態をさし，強
化の違いや学習内容，領域など，文脈によってそ
の在り方は違ってくる。パーソナリティ意欲とは，
生活錦交に影響を及ぼすその人囲有の統合的な意
欲のあり方を指す。積極的や慎重といった性格的
な傾向性が，具体的な意欲のあり方を直接的，間
接的に規定するとしている。また，鹿毛は「自分
の思っていることを表現して友達に認められる。
このような体験の繰り返しが学習意欲につなが
る」とも述べており，コミュニケーションを通し
て協同的な学びを体験することが重要であるとし
ている。
つまり，学ぶ意欲は，場と個の相互作用によっ
て生じ，不安定で「波Jがあり，その質と量には
個人差がある。授業場面で，子どもの学習意欲を
育むためには，場や状況に応じて生じてくる状況
意欲に注目する必、要がある。よって，本研究にお
いては，かかわりの中で見られる子どもの表情や
発話，つぶやき等を意味づけることから子どもた
ちの学習意欲の変化をみとっていくこととする。
3 実践と結果(明らかになったこと)
以下の実践は，教職専門実習聞において，山形
市内A小朝交5年生(児童数23名)で、行った国語の
授業実践である。題材は， I世界遺産白神山地から
の提言一意見文を書こうJ(教育出版)である。
(1)授業構想
①単元計画及び樹シれこっし、て
本単元は，多様な資料をもとに自分の考えを整
理し，意見文としてまとめていくものである。意
見文を書くためには，多くの情報を参考にし根
拠を明確にして自分の意見をまとめることが必要
となる。小学校学習指導要領「書くこと」の指導
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事項(1)ア「考えたことなどから書くことを決め，
目的や意図に応じて，書く事柄を収集し，全体を
見通して事柄を整理すること。」に当てはまる。
授業は，全 14時間で計画し， 10時間目まで実
践を行ったO第一次では，白神山地について知り，
白神山地の保護について考えていくという課題意
識を高める。第二次では，資料を解釈し，それを
もとに自分の考えをつくる。第三次では，意見交
換を通して，自分の考えを深め，意見文を書く。
また，毎授業後には，本時のめあての達成度と本
時の自分の考えの深まり度，そして，本時のふり
返りを記入させた。特に友だちと意見交換し，考
えを深めるかかわりがある際は，参考になった友
だちの考えなどを具体的に記述させた。
表1.単元の流れ
ねらいと主な学習活動
第 0白神山地についてその豊かさ，貴重さ
について知り，保護について自分の考
次 えを，意見文として書く課題意識をも
つことができる。
-白神山地について教材文を読み，その
自然の豊かさや貴重さ，保護の現状に
ついて知る。
-耕杖読み，感じたこと，考えたこと
を交流し，白神山地についての理解を
深める。
第 0資料をもとに，白神山地の保護につい
て自分の考えをつくることができる。
次 -白神山地の保護について資料から感じ
たこと，考えたことを書く。
-友だちと意見交流することを通して，
自分の考えをつくる。
第 0友だちとの意見交換を通して，自分の
一 考えを深め，自分の立場を明確にして
次 意見文を書くことができる。
-友だちと互いの意見を聞き合い，自分
の考えを深め，立場を明確にする。
-自分の考え，その根拠を明確にして意
見文を書く。
②かかわりについて
本単元においてかかわりを次のように設定し
た。まず，第一次は，白神山地の自然の豊かさや
貴重さ，保護の現状について知る学習である。教
材文の理解を深めるために，読んで感じたことや
考えたことについて交流を行う。第二次は，資料
をもとに自分の考えをつくる学習である。資料を
読んで感じたことや考えたことをメモし，その内
容について友だちと交流する。資料から考えるこ
とが一人ひとり異なることを知り，自分の考えを
つくるにあたって根拠を意識することにつながる
と考える。 第三次は，白神山地の保護についてこ
れまでの学習を踏まえ，自分の考えを書き，立場
を明らかにするために，互いに意見を交流する。
友だちの考えを聞くことは，自分の考えを再考す
るきっかけや，自分の考えへの自信に繋がり，意
見文を書くことに活きると考えた。
(2)授業の実際
[事例 1]自分の考えを持つことができたA児
本時は)4時間目/全14時間目である。教材文
「白神ミニ図鑑j を読み，そこに込められている
提言を考えることを通して，白神山地の白然の貴
重さlこついて気づく学習であった。書きたいこと
はあるのに，自分の車内得のいく言葉が見つからず，
発表したがらなかったA児の様子を以下に示す。
表2.A児のグループのかかわりの様子
C:生き物の楽園なんだと思います。これだ
けの貴重な生き物がいるのは，豊かな自然
のめぐみのおかげだと思う。
C:次)Aだよ。がんばれ。
A:俺，半分しか書いてないけど。
Cs :半分でいいよ。
C:どんなこと書いてるのか知りたいもん。
A:え~・・・まず白神山地には動植物や絶滅危
慎種に指定されている植物や，めったにな
い植物がたくさんあるからみんなに大切
にしてほしし¥。あと，自然と人聞が関わっ
てほしい。まだ，まとまんないんだよ~。
C:理由はめっちゃ書けてるじゃん。
C:言いたいこと分かるよn 私と似てるし!
A:ほんと?ちょい待って。
さっき聞いたので書けると思う。
A児は) I半分でいいよJ) I知りたし¥Jといった
友だちからの肯定的な励ましの言葉を聞いて，自
分の考えを発言することができていた。また，友
だちの考えを聞いて，自分が納得のいく言葉“豊
かな自然"が見つかり)A児は，納得のいく提言
にまとめ上げることができたようだ。授業後)A 
児に提言を書けた理由を尋ねると)I友だちのを聞
いてたらこれなら(豊かな自然)言えるなあって
思ったから，これにしようって思ったjのように
答えた。
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[事例 2]互いに質問し合うことで，考えを深め
広げることができたS児とH児
本時は)8時間臣/全14時間である。白神山地
の保護に関する資料7つを読んで感じたこと，考
えたことを自由に交流した。注目した資料が異な
ったり，同様の資料でも自分と異なる考え方をし
ていたりといった違いを知ることは， 自分の考え
を作るために必要だと考えた。また，互いに質問
し合うことで，資料について自分の考えにつけ足
したり，新しい見方や考え方を見出したりするこ
とができると考えた。
表3.S児と H児のかかわりの様子
S:じゃ次ね。④の資料は，景色を守るため
に，こういう景色があるから環境を壊さな
いで守ろうとしづ主張をみんなにすれば
いいと思う。
H:僕これについて書いてないんだけど，誰
が主張するの?
S : ;t 0 0 ん~山に入った人。
H:どうやってすんの?
S:丘二L 周りの人に言うとか。
H:へえ~。僕は資料⑤ね。世界遺産への登
録によって，人間と自然のかかわりが深ま
ったとおもった。
S:なんで?
H:だって人が増えたんだよ。
S:あっそっか。
だから保護の機運が高まったのかn
H:どっちもじゃなし1かな?
S:どっちも?
H:う~ん。世界遺産になって守られるよう
になったし，人が増えたでしょ。傷つけた
りしないように大切に，守ってって人も増
えたっていうか。
S:ああ~。
互いの考えに質問し合っている。質問できると
いうことは，自分と比べたり理解しようとしたり
して聞いているためだと考える。 S児はH児から
質問されたことで，自分の「守ろうという主張を
みんなにするj とし寸考えをより具体的にイメー
ジすることができている。また)S児は，資料⑤
の解釈についてH児の考えを聞くことで，自分に
はなかった考えに出会うことができた。この二人
はふり返りにおいて，本時の授業における自分の
考えの深まりに対して高い達成度が表れていた。
また，授業後一緒に教室内の関連図書を読み合う
姿が見られた。
[事例3]自分の立場が明確になったK児
本時は， 10時間日/全 14時間である。白神山
地の保護についての自分の考えは，“人を入れなが
ら守る"と“人を入れずに守る"のどの立場に近
いのかビューサークルを用いて考えた。自分の意
見を黒板に貼り，互いに意見交流しながら，自分
の立場を明確にすることを目的とした。子どもた
ちは， 自分の意見を黒板に貼る際，自分の考えは
ピューサークルのどの位置なのか，悩みながら何
度も移動させたり，友達と相談したりしながら貼
る位置を考えていた。その中で，表4のような子
どものやりとりがあった。
図1. ビューサークル
表4.意見を黒板に貼る活動時の子どもの発話
K:どっちかなあ。みんなどうやって貼るとこ
決めてるの?
C:どっちが大事か。 K君の見せて。
C:動植物を取らなければ大丈夫じゃない?
K:う~ん。(意見カードを移動させながら悩む)
Y:これは，こっちじゃない?
( I人を入れないで守る」に貼る)
C:まん中ってイ可なの?
K : (真ん中に貼ってみる)
C:どっちも大事。
C:どっちでもってこと。
C:動植物が人に傷つけられるのがダメなら，
そっちじゃん。
(K児が「人を入れないで守る|の端に貼る)
T:K君は，そこなんだね?
K:う~ん。でも，人が絶対入っちゃだめって
わけでもなし1からなあ。ん~この辺になる
かな。
(「人を入れないで守る」の中立寄りの場
所に少し移動させる)
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K児は自分の意見をどこに貼ったらよいのか決
めかね，教師に尋ねてきた。そのため，教師から
周囲の友だちに聞いてみることを提案した。する
と，周りにいた児童たちがそばに寄ってきて，貼
る位置について一緒に考えはじめた。 K児は，他
の児童の考えを聞きながら，自分の意見カードを
繰り返し移動させている。さらに，二重下線部の
ようなカードの移動をしていることから， I人を入
れないで守るj立場ではあるものの，絶対人を入
れてはいけないわけではないとし、う彼にとって大
事な価値を見出している。
授業後のふりかえりの記述内容から， K児は，
周りの児童と話したことによって，自分の立場を
明らかにすることができたと感じていることが分
かる。また， K児と話していたY児は，自分と反
対の立場だったK児の意見に感心を示している。
しかし， Iだけど，そうすると人と自然がかかわれ
なくなるから，ぼくは人を入れる方ですJと記述
していることから， K児の意見を踏まえて，自分
の考えを再考し，改めて明確にすることができた
と分かる。
表5.10時間目のK児と Y児のふりかえり
K:みんなの意見を聞いて，ぼくはどっちに
なるのかわからなくなったのですが，み
んなと話して最後は立場が明らかにでき
てよかったです。
Y:ぼくと反対のKさんの意見で，こわされ
る可能性があるから人は入れない方がし1
いという意見はなるほどなぁと思った。
だけど，そうすると人と自然が関われな
くなるから，ぼくは人を入れる方です。
[事例 4]子どもたちが自分と異なる考えに触れ
ることで思考を深め，徐々に自分の立場を明確に
してし1く全体交流
10時間目は，黒板に全員分の意見カードを貼り
終えた後，全体で、交流を行った。子どもの多くが
「人を入れながら自然を守るJ側を選択していた
ことから，教師の意見として「人を入れないで自
然を守るJ側に意見カード、を貼った。その後，複
数の児童たちがI児の意見をみんなに紹介したい
ということで，その意見について全員で、考えるこ
とになったO
表6.全体交流での子どもの発話
C s : 1君の意見がいし、と思います。
T:紹介したいってこと?
Cs :聞きたい!
1 :人が入ると自然が壊されるって先生が言
っていたやつで，だから，マナーがあって
いい人じゃないとって思う。
Cs:えっ?マナー?
C:マナーか!さっき Iが書いてたやつ。
C:あれだ。あれ。 (1のカードを指差しながら)
T:今の意見を開いてどう思う?
C:マナーを守らない悪い人がいるから， 人
が入らないと自然は守れる。
Y:人と自然が関われない。
C:でも，マナー がし、し、か悪し、かなんでわか
んないじゃんね。悪い人が入ったら壊され
るんだよ。
C:だから機運を高めるんでしょ?
C:でもそれ自然を知らなきゃいけないから。
C:結局山には入らなきゃなんだよ。
T:Wさんどうぞ。
W:人が入ると自然が壊されるっていうのな
んですけと人が入ると必ず壊されるって
いうわけではないし人が~あの，人が自
然に入らないと，人は自然の大切さを感じ
なくなってそれであと自然保護の機運が
高まらないので，私は人を入れながら守っ
た方がいいと思いますの
T:なるほど，みんなどう思う?
E:盤註」人が入る前に，人に注意っていう
か， 自然を壊さないようにっていうかb
C:え~。必ずこうしなきゃいけないってい
うのは，決めにくい。
Y:でも，決めなきゃなんだよ。注意とかする
なら，人を入れない方が，注意しなくても
し1し、。
教師の「人を入れないで守るJという意見で，
二つの立場で揺れていた子どもたち。下線部の意
見で，全体がざわつき，子どもたちは，さらに三
つの立場の中で迷いが生じはじめ，活発な意見が
飛び交し、はじめた。その中で，自分の立場を明確
にした二重下線部の「私はこう思うJという意見
が出たことで， 意見交換から自分の立場を決める
ことへ意識が向きはじめたといえる。
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また，授業後，友達の意見を紹介したいと，思っ
た理由を尋ねると，Iみんなと違っていて，なんか
面白いと思ってみんなにも知ってほしいなと思っ
たJ，I右側が多かったけど， 1君のは，真ん中ら
辺だから，へえって思ったから聞いたらみんなも
びっくりするだろうなってJと答えた。全体と異
なる考えについて，面白い，みんなにも知らせた
いと感じていたようだ。授業後の感想を見ると，
自分と異なる考えに出会ったことで，考え方が揺
らいだ児童も多くいたようである。
表7.10時間自の授業のふりかえりの一部
Yさんの注意をするより人を入れない方が
いいと言っていたことはそうだと思った。ど
ちらがいし、かスッキリしないです。今度解決
したい。
先生が書いたのを見て， wさんが 「人を入
れて絶対に傷つくわけではなしリと言ってい
たのがなるほどなあと思いました。他の人が
中間のと ころがちょうどいいんじゃないと
話しいて私もそうだと思いました。
11時間目にも，10時間目の意見交換の続きを，
学級担任A教諭が行った。意見交換を終えて，明
確になった自分の立場を改めて書かせたところ，
意見交換前後てや変容が見られた。
表8.意見交換前後の子どもの意見の変容(一部)
意見交換前 意見交換後
動力物がいなくなるか 人を入れないで守っ
ら、動植物を取らない。 ていく。
人を入れて，自然のあり 人を入れないで、守っ
がたさや大切さを分かつ た方がいい。
てもらう。
人を入れなくても、人を 人を入れた方がいい。
入れても変わらない。中
市斗ムLー。
守る意識を持たせるため 人を入れながら守る。
に人をたくさん入れる。 守る意識をもたせる。
自然の素晴らしさを知っ 人を入れても入れな
てもらう。人が入っても くても良い点，悪い点
し、し、。 がある。
観光客も保護したりする できるだけ人は立ち
努力をする。 入らないで守る。
4 考察
教職専門実習固において，かかわりを取り入れ
た授業実践を行った。その結果として，明らかと
なった子ども同士のかかわりを取り入れる意義，
及びそのかかわりを授業の中で取り入れる際の留
意点や有効に機能させるための手立てについて以
下に考察する。
(1)かかわりを取り入れる意義
①多様な意見に触れることで，自分の意見が深ま
り，より確かなものになる。
[事例 2]では，友だちと互いの考えについて
質問し合うことで、これまで、になかった考えに出会
い， [事例 3・4]では，友だちの考えに触れるこ
とによって，迷いが生じ，自分の意見について自
分の価値観と照らし合わせながら再考している姿
が見られた。自分の意見をもって，多様な意見に
触れることは，自分の意見と新たな見方・考え方
を結び付けて考えることができ，自分の考えの深
まりにつながったと考える。また，たとえ自分と
同様の考えで、あっても，根拠となっている資料や
背景にある思いは一人ひとり異なるといった差異
に気付き，再考するきっかけとなるのである。
②学習する仲間としての意識が高まる。
かかわりの中では，分からない，自信がないと
いった子が荷主するo [事例1]では，友だちから
の励ましゃ関心を示す声がけが，かかわりの中で
有効に働いた。教えられる子にとっては，分から
ないことが分かったり，自分の考えへの自信につ
ながったりするという効果がある。また，教える
子にとっては，自分が友だ、ちの役に立ったという
経験をすることになる。よって，この立場が固定
化しないよう配慮しながら，かかわりを取り入れ
ることは，子ども同士が互いに学習する仲間とし
ての意識の高まりにつながると考える。
③情報があふれた環境の中で，自分の考えや立場
を構築する過程を体験的に学ぶ機会となる。
[事例 4]では，友だちとのかかわりに取り組
む中で，少しずつ自分の考えを固め，納得のいく
考えを構築していく子どもの姿があった。かかわ
りは，やはり互いの意見を伝え合うだけでなく，
多様な情報の中で比較，検討しながら，自分の考
えや立場を構築していくことを体験的に学ぶこと
ができる場であると考えられる。
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(2)思考が深まるかかわりのための留意点
①明確かつ必要感のある目的と個人思考
かかわりの中で，自分の考えを他者と比較，検
討しながら再考し深めるためには，まず，かかわ
りの目的が十分に理解でき，必要感を感じるもの
である必要がある。実践の中で，子どもが解決し
たい，もっと友だちに聞いてみたいと，かかわり
の目的を理解し，必要感を感じているときは，積
極的に意見交換に取り組み，思考していた。この
ことから，かかわりの前後の個人思考は，一人ひ
とりの思考を深める上で、有効で、あったと考える。
かかわり前の個人思考では，自分の考えや分から
ないところを明確にすることができ，かかわり後
の個人思考は，自分の考えの変容を自覚できる機
会となるのである。
②ねらいと子どもの実態に合ったかかわりの形態
[事例 2]の8時間目，疑問や質問を互いにし
やすいようにベアになり直接対話の形態をとったo
しかし，児童たちの中には， 3， 4人で集まり，書
いたものを並べ，見比べながら話をしている子た
ちがいた。一度でいろんな考えを知れてよかった
というこの子どもの感想から，紙面を介してのか
かわりも成立していたと考える。このことから，
必ずしも直接対話によるかかわりだけでなく，ノ
ートやプリントの交換などを組み合わせたかかわ
りも，ねらいに合わせ検討することが必要である。
また， [事例3・4]の10時間目は，全体で意見
交換を行った。全員の考えを黒板に貼り，視覚的
に捉えることができるようにした上で，黒板の前
に集まり意見交換を行った。かかわりの中で，立
場の違いなど，自分の意見と比べ異なる点に着目
した質問や疑問が多く活発に出された。互いの相
違点を理解しやすくなったことが，自分の立場を
再考するきっかけとして有効で、あったと考える。
さらに，子どもたちの座席も活発な意見交換に影
響を与えたと考える。すぐ隣に，気軽に相談でき
る相手がいることが，感じたことをすぐに，つぶ
やき意見交換ができ，自分の考えを再考し，立場
を明確にすることにつながったと考える。このこ
とから，子どもの実態やねらいに合わせ，子ども
同士の距離や向きを配慮する必要があると考える。
③自分の考えの形成過程における正確な知識や情
報の獲得
自分の考えを構築するためには，資料の正確か
っ十分な理解が必要である。授業実践中，教室内
には関連図書を配置し，子どもの興味関心に応じ
て手に取れるようにしていた。本実践で、扱った教
材も，多様な資料によって構成されており，読み
取り方も多様であった。さらに，児童の中には，
家庭でインターネット等を活用し，自ら調べてく
る子どももいた。授業を進める過程で，児童一人
ひとりの持つ情報は多岐にわたった。かかわりで
は，根拠となる資料等が異なる様々な考えを持っ
た子ども同士が意見を交える。よって，教師は，
子どもがもっ情報や知識を把握すると同時に，そ
れらが正確なものであるかどうか判断し，時には
修正する必要があるのである。そして，必要に応
じて学級全体でそれらを共有していくことも考え
られる。
④子ども同士をつなぐことによる思考の深化
教師は，子ども同士をつないで，多様な意見に
触れることができるよう支援することが必要であ
る。子どもは，かかわりの相手を自由に選べる場
合，仲のよい友だちゃ近くの席の友だちを選ぶこ
とが多くなる。そのような場合には，教師が「こ
の子に話を聞いてみたらJ，rあの子の意見はおも
しろかったよ」といったように提案し，出会わせ
たい意見同士を結び付ける支援が必要になる。
また，授業実践の際， 互いにどんな考えをもっ
ているのかが分かってくると， 1さっき僕と違った
から， 00さんに聞いてみようJのように，考え
ている内容をもとに意見交換する相手を選択する
子どもの姿も見られた。このことから，教師が子
ども一人ひとりの考えを把握することはもちろん，
子どもが互いの考えを把握できるようにすること
で，子どもが自分の考えを深めてくれる自ら選択
し意見交換をすることができ，主体的な学びにも
つながると考えられる。
5 到達点と課題
(1)到達点
本研究の目的は 2点で、あった。l点目は，かか
わりを取り入れた授業が子どもの思考の深まりに
有効であるのか。 2点目は，かかわりを取り入れ
る際の留意点についてである。本研究によって，
以下のことが明らかとなった。
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①かかわりは，多様な視点に出会い，自分の考え
との関係性や相違点などをもとに再考するこ
とができ，子どもが自らの考えの深まりを感じ，
納得のいく考えにたどりつくための手立てと
して有効である。
②目的が明確かっ必要感のあるものであれば，相
互に納得のいく考えを導くためにかかわりに
積極的に取り組むことができる。
③個人思考の時間によって， 自分の考えの変容や
思考の深化の状況を自覚的に捉えることがで
きる。
(2)課題
本研究で明らかになった課題は，かかわりの基
盤となる自分の考えをつくるまでの学習過程を吟
味し，単元の中で子どもたちの思考の深まりが必
要な場面を判断し，かかわりを設定することであ
る。知識理解がまだ不十分なために，まだ自分の
考えを書くことができないという子や，かかわり
の際，書いたことの伝え合いになっている子がい
た。この状態でのかかわりには，思考の深まりは
期待できない。よって，自分の考えを構築するま
での過程の中で，十分な知識を身につける指導を
行う必要がある。
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